MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovickd 65

V Praze dne 11. 4. 2013
C.j.: 25101/ENV/13

ZAV ER ZJISTOVACIHO RiZENi

podle § 10d zakona. 100/2001 Sh., o posuzovani viiwna zivotni prostredi a o znéné
nékterych souvisejicich zakom (zakon o posuzovani vl na Zivotni prostredi),
ve zréni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zakon®)

Identifika éni Gdaje:

Nazev: Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 202820

Charakter koncepce:

Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2014 202(5R KHK) bude jednim
z vyznamnych koncepich dokumerit, ktery by n&l uréovat hlavni sréry rozvoje kraje na
léta 2014 — 2020. Seasné nastaveni kondicionalit EU a narodnich podkniteevazié na
Strategii regionalniho rozvoj€R 2014 — 2020 vyzaduje nastaveni zakladnich stckiggh
dokument do roku 2020.

Podstatou strategického planovani v kraji je staméni rozvojovych priorit a dilve
vazl® na dalSi koncemi a rozvojové aktivity v regionu. Stanoveni kr&@skozvojové
strategie je zakladnim fundamentem préipmavu Kralovéhradeckého kraje na nové
programovaci obdobi 2014 - 2020. déeditou sodasti pro strategické planovani ve vana
priority Ceské republiky a Evropské unie vedouci k posilebsoggni kapacity
Kralovéhradeckého kraje, tj. schopnosti efektiwyuzit finartni prostedky na kvalits
piipravené projekty.

Umiseni: Kralovéhradecky kraj

Piredkladatel: Kralovéhradecky kraj

Pribéh zjiStovacihorizeni:

ZjiStovacitizeni bylo zahajeno dne 19. 3. 2013igy@nim informace o oznameni
koncepce nai@dni desce Kralovéhradeckeho kraje. Oznameni koedeylo téZ zviejnéno
v Informainim systému SEA: http://eia.cenia.cz/sea/koncepeklgd.php, kéd koncepce
MZP146K. Informace o oznameni koncepce byla pisepaslana také dégnym spravnim
Gradim.



Souhrnné vyparddani pFipominek:

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor posuzovani viiv na Zivotni prosedi
a integrované prevence, datiehi SEA, obdrzelo vyjdéni celkem od 12 subjekt
Pripominky tykajici se obsahu a rozsahu posouzenj byuzity jako podklad pro vydani
tohoto z&¥ru zji'ovacihorizeni. Kopie vSech doslych vyjahi budou pedany pedkladateli
koncepce k vyuziti.

Zavér:
Na podklad oznameni koncepce a vyjédi obdrzenych k oznameni koncepce

provedlo Ministerstvo Zivotniho prdsdi podle kritérii uvedenych Wippze ¢. 8 zakona
zjiStovacitizeni ve smyslu § 10d vySe uvedeného zakona sougislien za¥rem:

Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2014 — ZD je koncepci, ktera
napliuje dikci ustanoveni 8 10a odst. 1 pism. a) zakonaroto bude zpracovano
vyhodnoceni vlivi této koncepce na Zivotni progedi a véejné zdravi dle ustanoveni
§ 10e zakona.

Vyhodnoceni poZzadujeme zpracovat nejen v ramciagikth zakonnych poZadavk
danych 8§ 2, 8§ 10b afipohou ¢. 9 zakona, ale také se z&enim na aspekty plynouci
ze zji¥ovacihotizeni, zejména:

1. Vyhodnotit, zda je SR KHK (priority a navrhovanaatigni) v souladu s relevantnimi
krajskymi a celostatnimi koncepcemi, zejména s &poemi ochrany ifrody
a krajiny (nap. Statni politikou Zivotniho prasidi CR na obdobi 2012 - 2020,
Strategii ochrany biologické rozmanito€R, Aktualizaci Statniho programu ochrany
piirody a krajiny CR, Strategii udrzitelného rozvoj€R, Narodnim programem
snizovani emisiCR, vodohospodékymi koncepcemi, plany oblasti povodi, plany
odpadového hospotivi, programy snizovani emisi).

2. Vyhodnotit vliv SR KHK (priority a navrhovana opahi) na zvlast chragna tuzemi,
ptatich oblasti, evropsky vyznamnych lokalit, pivkKJSES, pedmsta ochrany
soustavy Natura 2000iiemz je nutno posoudit, zdégolkladany material respektuje
limity vyuziti zemi, respektive zakladni ochrarp@dminky dané zakonem a blizSi
ochranné podminky danéizovacim pedpisem. Zaroveje nezbytné vyhodnotit, zda
v disledku realizace koncepce nire dojit k ohrozeni fiedneta a cili ochrany
dotéenych zvlast chrargnych Gzemi.

3. Sohledem na uvedené vyhodnotit navrh wgdt k gedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci negativnich viiv na zvla& chrana Gzemi a dale porovnani
a vyhodnoceni ifpadnych variantreSeni ve vztahu k zajm ochrany pirody
a krajiny.

4. Stanovit podminky a limity pro navrhovana adgai k zajisni ochrany a eliminaci
negativnich vlivi na @irodu a krajinu vetrg lokalit soustavy Natura 2000.

5. V piipact, Ze jsou v koncepci konkrétni z&m uvedeny a lokalizovany, vyhodnotit,
zda je zohledn ekologicky potencidl a ekologické zatiZzerfisfuSného regionu
a prirodni hodnoty krajiny.



6. Zhodnotit mozny vliv realizace SR KHK na zvySovdrdgmentace krajiny, Ubytek
piirodnich stanoviSa na Urov biodiverzity a rozmanitost ekosystém

7. V souvislosti s realizaci opani posoudit mozné vlivy SR KHK na zedslsky padni
fond a na pozemky &ené k plgni funkci lesa ¥etré jejich ochrannych pasem
zejména s ohledem naiqwzenou obnovu a zakladani lesnich parpstvySovani
biodiverzity porosi, zakladani prvik rozptylené zeleav krajirg.

8. V souvislosti s realizaci opgani posoudit mozné vlivy SR KHK na krajinny raz,
vyznamneé krajinné prvky ifFodni parky a estetickou hodnotu krajiny.

9. Vyhodnotit, jak SR KHKieSi péi o krajinu a pirodni ekosystémy a podporu
ekologického vz&lavani, vychovy a osiy.

10.V souvislosti s realizaci opani posoudit mozné vlivy SR KHK na povrchové vody
véetnd podzemnich Gtvér revitalizaci fiénich systémi, protipovodiovych
a protieroznich op#ni, snizovani reténi schopnosti krajiny a zatht se také na
problematiku zhorSovani odtokovych péninmest a obci v dsledku zvySovani podilu
zasta¥nych ploch. Posouzeni, zda a jak SR KHKSi zneéisténi v povodi
povrchovych tok.

11.V souvislosti s navrhovanym rozvojem cestovnihchtustanovit podminky realizace
vedouci k vylodeni, gipadré minimalizaci vlivi na dochované fprodni bohatstvi
Kralovéhradeckeho kraje.

12.Vyhodnotit vliv SR KHK na ochranu a vyuZiti neroéto bohatstvi.

13.Vyhodnotit, zda a jakym konkrétnimigobem SR KHK reflektuje stavajici problémy
Zivotniho prostedi a vyhodnotit, zda a jakym konkrétnimugpbem SR KHK
reflektuje dalSiho zhorSovani kvality Zivotniho gitedi.

14.Posoudit dopad navrzenychtcid priorit na kvalitu ovzduSi ve vSech relevantnich
piipadech, a vifjpad negativnich nebo neutralnich dofadli a priorit navrzenych
v SR KHK na kvalitu ovzdusi navrhnout Zny tchto cili a priorit SR KHK nebo
zpiusob dopracovani SR KHK tak, abyigadné negativni dopady SRR na kvalitu
ovzduSi byly minimalizovany, a dale aby byly vytgny podminky pro postupné
zlepSovani kvality ovzdusi.

15.Posouzeni, zda a jak SR KHSi problematiku odpadového hospethd v souladu
s Planem odpadového hospitstai Kralovéhradeckého kraje.

16.Posouzeni, zda a jak SR KHKigpiva k zavedeni komplexniho systému nakladani
s odpady, ktery byeSil uzaweny cyklus separace, zpracovani, vyuziti a zneskodn
odpadi a dale eliminaci starych ekologickych &t

17.Posouzeni, zda a jak SR KHESI zaji&ni udrziteIného zasobovani energiemi a jejich
Setrné vyuzivani na celéem uzemi Kralovéhradeckéfape k Ripadré posouzeni
vyuziti obnovitelnych zdra@j energie.

18.Vyhodnoceni vlivi rozvoje dopravy na zivotni préstli. Dale pak posouzeni, zda
a jak SR KHKiesi vlivy tranzitni dopravy v kraji na Zivotni pttedi a podporuje
ekologicky Setrné druhy dopravy.

19.V rédmci vyhodnoceni viir SR KHK na véejné zdravi neopominout zhodnoceni
hlukové z&tZze. RedevSim posouzeni, zda a jakymiggbem SR KHK zohledije
stavajici hlukovou z&f Uzemi a jak fispiva k odstraovani nadlimitni hlukové zé&te
obyvatelstva.



20.Zawr zjidtovaciho fizeni a v3echna vyjéehi, ktera MZP obdrzelo vnéhu
zjiStovacihotizeni, je nezbytné ve vyhodnoceni SR KHK viguiat.

Jelikoz gisluSné organy ochranyipody svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zé¢ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon
o ochrag prirody a krajiny*) nevylodily vyznamny vliv na GUzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptai oblasti, podléha tato koncepce hodnocédsiatiki na evropsky vyznamnée
lokality nebo ptai oblasti podle § 45h a §45i zakona o ochirgitirody a krajiny.

V hodnoceni poZadujeme uvést jasny vyrok, zda koreepop. néktery v ni blize
specifikovany zarr, bude mit vyznamny negativni vliv na Uzemi evkypsyznamné
lokality nebo ptai oblasti. Dale je nutnéfptomto hodnoceni zohlednit zejména relevantni
piipominky gisluSnych orgaihochrany pirody a krajiny.

V pripadech, kdy budou hodnoceny variartgseni, poZzadujeme uvedeni jasného
vyroku, zda jsou jednotlivé variantyipustné nebo néjpustné, pop podmirgné piipustné.
Dale pozadujeme &teni pdadi jednotlivych variant z hlediska viivna zivotni prosedi
a vdaejné zdravi, ve kterém jsou jednotlivé variantippstné a za jakych podminelkietns
navrzeni a posouzeni opati k redchazeni néfznivych vliva, pog. k jejich vyloweni,
snizeni, zmiréni anebo kompenzaci. Vyrok saibe liSit k jednotlivym variantam.

S ohledem na et dotenych spravnichiadi a dotenych tzemnich samospravnych
celki a s ohledem na existenci Inforénégho systému SEA stanovujgigiusny dad pdet
navrhi koncepce, jejichz nedilnou s@sti je vyhodnoceni zpracované posuzovatelem,
pro predlozZzeni na 2 ks v t&té podobk a 28 ks v elektronické podéima CD.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
vrchniteditelka sekce technické ochrany
Zivotniho prostedi, po¥ienaiizenim
odboru posuzovani vlivna Zivotni
prostedi a integrované prevence
(otisk &edniho razitka)

Prilohy: obdrzi predkladatel

1) kopie vyjadeni Krajského tadu Kréalovéhradeckého kraje
2) kopie vyjadeni Spravy KrkonoSského narodniho parku
3) kopie vyjadeni Mestskeho tadu Hdice

4) kopie vyjadeni Mestského tadu Nachod



5) kopie vyjadeni Krajské hygienicke stanice Kralovéhradeckélapekr
6) kopie vyjadeniCeské inspekce Zivotniho priesti
7) kopie vyjadeni Spravy CHKO Orlické hory a Krajskéhoestiska AOPK Hradec Kralové

8) kopie vyjadeni Obvodniho h#&ského wadu pro uUzemi kraj Kralovéhradeckého
a Pardubického

9) kopie vyjadeni Odboru zvlastchrarnychasti girody MZP
10)kopie vyjadeni Odboru ochrany vod MZP

11)kopie vyjadeni Odboru ochrany ovzdusi MZP

12)kopie vyjadeni pana Jiho Sramka



